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Nachdem ich mich in anderen, historischen Studien damit beschaftigt habe, nachzu-
weisen, dald sich die technisierte Massenkommunikation als 'informationsverarbei-
tendes System' auffassen |a3t und dal3 dies zu einer Reihe von neuen Erkenntnissen
fuhrt, werde ich mich hier mit den Strukturen der gesprachsférmigen Kommunikation
in Institutionen beschaftigen. Auch die Zweier- und Gruppengesprache, die sich
keinerlei technischer Hilfsmittel bedienen, lassen sich als informationsverarbeitende
Systeme auffassen und dieses Paradigma eignet sich bestens fur empirische
Untersuchungen.

Stichwort: Empirische Untersuchungen. Diese haben nach meinem Verstandnis
entweder heuristische Funktionen bei der Entwicklung von Modellen oder sie testen
die Aussagen (Hypothesen) dieser Modelle oder aber sie behandeln Fragen des
praktischen Alltags. in dem sie diese in der Sprache einer Theorie reformulieren und
dann nach geeigneten Daten fur eine Antwort suchen.

In jedem Fall braucht die wissenschaftliche Empirie im Gegensatz zur journalisti-
schen oder belletristischen eine ausgefihrte Theorie und immer ist ihr Ergebnis die
Bestatigung oder Falsifikation von Hypothesen.

Ich erwahne dies zum einen, weil gerade bei vielen Untersuchungen gesprachsfor-
miger Kommunikation dieser Zusammenhang nicht immer hergestellt wird. Wenn die
Begeisterung fur die schonen Beispiele und die exotischen Daten vorbei ist, bleibt
wenig, was man als Erkenntnis aufbewahren kann.

Zum anderen gibt mir die Dreiteilung die Moéglichkeit, den Stellenwert meines Vor-
trags zu verdeutlichen. Es geht nicht um Auftragsforschung, also wie ich lieber sage
‘angewandte Kommunikationsforschung' zur Losung von Problemen von Praktikern.
Das ware ein Thema, zu dem ich eigentlich auch gerne vorgetragen héatte. Ich mache
ja in Bielefeld seit einigen Jahren z. B. 'Kommunikationstrainings', in denen ich ver-
suche, die Probleme verschiedener Professionen unter aktiver Teilnahme der Prakti-
kern mit meinen Mitteln zu klaren.

Es geht auch nicht darum, die empirischen Daten als Fundgrube fir neue theoreti-
sche ldeen zu nutzen, sondern eher darum zu ernten: Schlu3folgerungen aus den
vorhandenen Modellen zu ziehen und dann zu sehen, welche neuen alternativen
Lesarten sich fur das empirische Material finden lassen.




Beschaftigen mdchte ich mich mit dem Themenbegriff und zwar aus Griinden, auf die
ich spater noch eingehe, am Beispiel von therapeutischen Gespréachen (in denen im
Ubrigen psychoanalytische Ideen strukturell bestimmend sind). Es gibt aus konversa-
tionsanalytischer und kommunikationswissenschatftlicher Sicht zahlreiche Vorschlage
zu einer Themendefinition, soweit ich sehen kann, hat sich keine bislang durchge-
setzt, was darauf schlie3en lafdt, dal’ die Kommunikationsgemeinschaft mit dem bis-
lang Erreichten noch nicht zufrieden ist.

Ich werde also zunachst einen (hypothetischen) Themenbegriff aus meinem Modell
informationsverarbeitender sozialer Systeme ableiten und dann wollen wir sehen,
was passiert, wenn wir mit dieser Brille Transkriptionen therapeutischer Gespréache
betrachten.

1. Kommunikationssysteme und Redebeitrage

Betrachten wir zunachst die Struktur einfacher Kommunikationssysteme und be-
antworten wir die Frage, welche Typen von Informationen dort zirkulieren bzw.
gespeichert sind.
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Erlauterung
- Das Bezugssystem (BS) hat eine Umwelt (US). Kommunikatoren beziehen (u.a.)
Informationen von aul3en, wirken als Sensoren. Jeder Redebeitrag gibt
Informationen Uber ein oder mehrere Umweltsysteme (I. ys) in das Gespréach ein.
- Daneben werden aber auch Beobachtungen tber das Kommunikationssystem
(Is) mitgeteilt: Kommunikationspartner benannt, ihre Eigenschaften beschrieben,
die Dauer des Gesprachs festgelegt usw.
Aus dieser Sicht erscheinen die einzelnen Redebeitrdge als soziale Informati-
onsspeicher (im Gegensatz zu den individuellen Speichern der psychischen Sy-
steme).
Welil dieser Speicher im Gegensatz zum psychischen Gedéachtnis ein Kurz-
zeitspeicher ist, hat sich die Mdglichkeit, orale Informationssysteme in diesem
Sinne zu untersuchen, erst nach der Entwicklung elektronischer Aufzeichnungs-
gerate ergeben.

Wir fassen zusammen:

Die Redebeitrage lassen sich als Kurzzeitspeicher sozialer Informationssysteme
auffassen. Sie enthalten immer sowohl Informationen Uber die Umwelt dieses Sy-
stems als auch Informationen tber die Strukturen des Systems selbst.

Dieses Ergebnis widerspricht semantischen Auffassungen, die in AuBerungen nur
Reprasentationen von Objekten sehen, die mit dem Sprecher und der Kommunikati-
onssituation nichts zu tun haben (Referenz und Merkmalssemantik). Sie deckt sich
andererseits mit Auffassungen wie jene von Watzlawick (Inhalts- und Bezie-
hungsaspekt), von Karl Buhler oder auch mit neueren semantischen Theorien wie
jene von Barwise und Perry.

- Nur weil in den Transkriptionen auch selbstreferentielle Informationen enthal-
ten sind, kann der Forscher aus diesen Daten zu Aussagen Uber die Struktur
des Kommunikationssystems kommen.

2. Manifeste und latente Themen

Merkwurdigerweise verfugen wir bislang Uber praktisch keine brauchbaren Ergeb-
nisse Uber den Zusammenhang zwischen selbst- und fremdreferentiellen Informatio-
nen. Dies mag zum Teil damit zusammenhangen, dald man sich bislang diesem Pro-
blem zu mikroskopisch genéhert hat und versuchte, das Problem am Beispiel von
einzelnen AuRerungen zu losen.




Ich schlage stattdessen vor, zunéchst eine Makroperspektive auf das gesamte Ge-
sprach einzunehmen.

Die Summe der im Laufe eines Gesprachs gesammelten selbstreferentiellen Infor-
mationen macht die Selbstbeschreibung des Systems aus, ebenso wie die Summe
der fremdreferentiellen Informationen die Umwelt beschreibt. Beide Beschreibungen
sind folglich erst nach Abschlul3 des Gesprachs vollstandig. Und erst wenn man die
vollstandige (System)beschreibung hat, kann man sich abschlieRend zu der Relation
dieser beiden Informationstypen in einzelnen Beitrdgen oder Gesprachsausschnitten
aufdern.

Das (latente) Thema beschreibt eine Relation zwischen den fremd- und den
selbstreferentiellen Informationen

T =R (lus, lss)
Wobei
lus = Informationen Uber die Umweltsysteme (fremdreferentielle Informationen)
Iss = Informationen Uber das Bezugssystem (selbstreferentielle Informationen)

Ublicher ist ein manifester Themenbegriff der folgenden Struktur:
Tm=lis oder IR (|51, |52...)

Ich schlage vor, diese Abh&ngigkeit durch die Einfihrung eines relationalen The-
menbegriffs zu bertucksichtigen. Die thematische Information eines Gesprachs wird
definiert als die Relation zwischen der Summe der fremdreferentiellen und der
selbstreferentiellen Information: I+ = R (lys, Iss)

3. Die Latenz der Themen

Die thematische Information (oder kurz: das Thema) wird also im Gegensatz zu den
bislang vorliegenden gesprachsanalytischen Vorschlagen, die unter dem Thema
entweder einen Referenzraum (Fokus [Meyer-Hermann, Schank, Kallmeyer] oder
einen bestimmten Typus von Information (Makropropositon [Brinker]) verstanden als
eine Relation zwischen verschiedenen Informationstypen definiert. Und dieses
Herangehen gibt der Rede von 'den latenten* Themen Sinn. Die thematische Relation
mufd n&dmlich in den Gesprachssystemen zu jedem beliebigen Zeitpunkt notwendig




unausgesprochen bleiben. In dem Speicher selbst sind zu einem Zeitpunkt t; keine
Informationen Uber die Relation zwischen diesen Informationstypen zu eben diesem
Zeitpunkt t; enthalten. Das System verfligt nur tber zwei Klassen von Informationen
aber nicht Uber eine dritte, die sagt, wie diese beiden Informationsklassen
zusammenhéangen.

4. Manifeste Themen

Ebenso wie ich jetzt als Forscher, haben nattrlich auch die Beteiligten in beliebigen
Gesprachen die Moglichkeit sich nach Ablauf eines Gesprachs oder einer Ge-
sprachsphase Uber die Informationen zu unterhalten. die sie gesammelt haben. Ziel
einer solchen Metakommunikation kann es auch sein, das Verhaltnis zwischen den
selbst- und fremdreferentiellen Informationen zu beschreiben. Das Ergebnis kann die
Formulierung von manifesten Themen sein. Diese sind immer eine Selektion aus den
latenten thematischen Relationen.

(Nattrlich gibt es in diesen metakommunikativen Systemen auch wieder latente the-
matische Relationen!)

Achtung: Reflektieren oder Metakommunizieren kann ein Gesprachssystem nur tber
Informationen, die es zuvor schon gespeichert hat, die also in einem Gesprachsbei-
trag vorliegen!

5. Grunde fur die Auswahl therapeutischer Kommunikation als Datenmaterial

Dal3 auf die in friheren Redebeitrdgen gespeicherten Umweltinformationen zurtick-
gegriffen und diese mit neuen oder alten Umweltinformationen verkntupft werden, ist
in allen Gesprachen ganz ublich. Schon weniger héufig kommt es vor, dal3 latente
Themen zum Gegenstand der Reflexion gemacht werden. Die Besonderheit aller mir
bekannten therapeutischen Institutionen liegt nun darin, dal3 sie besonderes Gewicht
auf die Reflexion der selbstreferentiellen Informationen legt. Therapeutische Institu-
tionen sind selbstreflexive Systeme. die ihre eigenen Strukturen nur hervorbringen,
um sie nachher zu verstehen. Die Besonderheit psychoanalytischer Therapien liegt
nun darin, dal3 ihr Hauptaugenmerk auf der Reflexion der Verhaltnisse zwischen
selbst- und fremdreferentiellen Informationen liegen. Die Therapeuten in diesen Ge-
sprachen tbernehmen insoweit gleichsam schon vorab eine Aufgabe des Kommuni-
kationsforschers. Sie buchstabieren die latente Themen aus und sie geben damit
dem Forscher die Mdglichkeit die Strukturen dieser Selbstbeobachtung noch einmal
zu beobachten.




6. Struktur der Deutung

Folgende Hypothesen sollen geprift werden:
- Eine Deutung ist die Formulierung einer thematischen Relation am Ende eines
therapeutischen Gesprachs oder Gesprachsabschnitts.
Sie setzt voraus:
- die Wahrnehmung und Speicherung von ausreichend vielen Umwelt- und Sy-
steminformationen,
- Systemdifferenzierung und die Ausbildung von Reflexionssystemen (Beobach-
tung der Beobachtung).
- Sie nimmt immer eine Selektion sowohl aus den in den Redebeitragen gespeicher-
ten Selbst- als auch aus den Umweltinformationen vor und setzt diese zueinan-
der in eine Beziehung.

In Institutionen. die im weitesten Sinne nach psychoanalytischer Programmatik ar-
beiten, wird die Thematisierung der latenten Themen unter bestimmten Bedingungen
Deutung genannt.

Eine Deutung gibt Informationen Uber eine thematische Relation in den Speicher.

D = Ir1 (lus, Igs)

7. Hypothesentest am Datenmaterial

Wenn die Hypothesen zutreffen, dann wird die Arbeit des Leiters in den im weitesten
Sinne psychoanalytisch gesteuerten Institutionen darin bestehen. die eben genann-
ten Voraussetzungen fur Deutungen herzustellen und schlie3lich am Ende des Ge-
sprachs ein latentes Thema zu deuten.

Daten

7.1. Leiterduf3erungen aus einer psychoanalytischen Selbsterfahrungsgruppe

7.1. "So wie hier, denn sie sagen damit auch etwas uber die Gruppe, hier, wo wir ge-
rade sind.

7.1.2 "Sie sagten eben etwas Uber einen Patienten, den sie haben, der eine




Psychose entwickelt hat und zwar stellvertretend fur seine Familie, genauso [...]
genauso ist das, was hier gesagt wird oder was sie gerade gesagt haben, etwas
was stellvertretend fur diese Gruppe zu sagen ist.”

7.1.3 "Ist das auch in dieser Hohle hier ein Problem, so was die mannliche und
weibliche Seite betrifft, die festgewachsen [ist] oder [die] jedenfalls nicht
zueinander sich so recht bewegen kénnen? So ist das im Traum, 'ne?”

7.1.4 "Sexualitat im Sinn von verschiedenen Geschlechtern, Mann und Frau, die sind
ja hier in der Gruppe eigentlich wirklich. Nicht etwa nicht vorhanden, aber doch
angekettet und unterirdisch in einer solchen Hohle angekettet geblieben, so ob-
wohl vorhanden und an den Auswirkungen erkennbar in dieser Gasse, wo also
eine machtige Wasserflut durchstromen wird. Das mufd man sich ja so vorstellen,
dal} da also sexuell 'ne Menge passieren wird, wobei die Gasse sicher die
Gruppe ist, die Gruppensituation.”

7.2. 'Deutung’ aus einer psychoanalytischen Einzeltherapie
"Wenn ich bedenke, dal sie auch hier auf dem Rucken liegen und vielleicht
noch einen grol3eren Bogen machen kénnten als das Baby, dann platscht
es mir ins Gesicht ... Ich kann verstehen, dal3 sie regelmaRig vorher auf die
Toilette gehen mussen, um mit Sicherheit ganz leer zu sein.”

Interpretation

- Alle AuRerungen des Leiters besitzen einen identischen zweiteiligen Aufbau: In
einem Teil wird auf das Hier und Jetzt des Bezugssystems hingewiesen, in dem
anderen werden Informationen Uber Umweltsysteme aufgenommen, die die
Gruppenmitglieder zuvor eingebracht hatten.

- Die Beispiele 7.1.2 und 7.1.3 enthalten die Aufforderung, mehr selbstreferentielle
Informationen zu sammeln.

- Natdrlich ist es auch moglich, da? man sich in Gruppen, die sich ausgiebig mit
sich selbst beschéftigen, zu einer starkeren Konzentration auf Umweltinformatio-
nen auffordert:

"Das Hin und Her der Gefuhle. daf wir hier eben erlebt haben, erinnert mich sehr
an eine Geschichte, von der sie in der letzten Sitzung kurz erzahlt haben."

- Klarungen und Konfrontationen dienen dazu, ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen selbst- und fremdreferentiellen Informationen fur Deutungen herstellen!




8. Die Struktur der Deutungen

Sicherlich gibt es viele Moglichkeiten, Beziehungen zwischen selbst- und fremdrefe-
rentiellen Informationen herzustellen. Der systemtheoretische Ansatz erleichtert es,
hier Typen zu bilden. Ein Haupttypus in therapeutischen Institutionen ist der Ver-
gleich von Informationen Uber die Strukturen zweier oder sogar mehrerer sozialer
Systeme, wobei ein System immer das Bezugssystem, also in unserem Beispiel die
therapeutische Sitzung ist.

Betrachten wir das Transkriptionsbeispiel 7.1.

Schon in den vorangegangenen Beispielen wurde ja nicht einfach nur zur Erhebung
selbstreferentieller Informationen aufgefordert, sondern die Richtung, in der diese
Informationssammlung gehen sollte, wurde schon angedeutet, in dem namlich zu
einem Strukturvergleich zwischen dem Bezugssystem und dem Umweltsystem auf-
gefordert wurde. In diesem vorliegenden Beispiel wird dieser Vergleich schon selbst
ein Stuck weit durchgefuhrt. Die Beziehung zwischen den Personen sowohl in der
"Hohle* als auch in der Stadt ("Gasse"), also in dem Umweltsystem lber das eine
Teilnehmerin der Gruppe berichtete, als auch in der Gruppensitzung selbst, werden
miteinander verglichen und die Sexualitat als strukturelle Gemeinsamkeit hervorge-
hoben. Sicherlich gibt es latent noch sehr viel mehr Beziehungen zwischen den In-
teraktionskonstellationen in der Gruppe und den sozialen Beziehungen, tber die das
Gruppenmitglied erzahlt hat. Durch die AuBerung des Leiters wird ein Thema hervor-
gehoben, manifestiert - und es bleibt dann der Gruppe lberlassen, ob sie diese
Auswahl akzeptiert.

Eine vollstandige Deutung im bezeichneten Sinn bietet das Datenbeispiel 7.2 aus der
Einzeltherapie.

Der Patient hatte mit einer Beschreibung der Interaktionsstrukturen der Therapie,
also des Bezugssystems begonnen. Er erzahlt, dal3 er jedesmal vor Beginn der Sit-
zung auf die Toilette geht: "Die Vorstellung, ich bekame wéhrend der Stunde einen
Harndrang ware mir unertraglich.” Ihm fallt dann eine Geschichte ein, die seine Mut-
ter immer erzahlte. Er sei bei der Geburt ganz blau gewesen. Als die Hebamme ihm
den ublichen Klaps auf den Po gab, hatte er angefangen zu schreien und in einem
Bogen uriniert. Dann erinnert er sich an eine ganz andere soziale Situation. dal3 ihm
namlich sein Sohn. als dieser im Babyalter mit dem Rucken auf dem Wickeltisch lag,
ins Gesicht gepinkelt hatte.

In diesen beiden Episoden liefert der Patient also Informationen tber zwei verschie-
dene Umweltsysteme. Der Therapeut vergleicht in ihr nun die Beziehungsstruktur in
der Therapiesitzung in der der Patient, wie er sagte, sich ganz "leer fuhlte" mit zwei




ganz anderen sozialen Zusammenhangen, Uber die der Patient berichtet hatte, der
Interaktion mit der Hebamme kurz nach seiner Geburt und einer Episode aus seiner
Beziehung zu seinem kleinen Sohn. Er findet in allen drei sozialen Systemen
identische Interaktionsstrukturen und hebt diese in der Deutung hervor.

9. Systemtypen, Themenreichtum und die Vielfalt an Deutungsmaoglichkeiten

Bislang habe ich von den Kommunikationssystemen wie selbstverstandlich als von
sozialen Systemen gesprochen. Ich bin davon ausgegangen, dal3 sich die Ge-
sprachspartner als Rollen in Selbsterfahrungsgruppen oder in Therapien verstehen
und daf’ sie diese Selbstbeschreibung auch als Informationen tber das Bezugssy-
stem in den Speicher geben.

Schon das Beispiel 7.1.4 zeigt aber, dal3 viele unterschiedliche Formen der Selbstbe-
schreibung moglich sind. Diese Unterschiede hadngen von den Konzepten, die die
Beteiligten Uber ihr System haben, vor allen von den therapeutischen Konzepten der
Leiter ab. Mancher |6st das komplizierte institutionelle Sozialgeftige in einfache dya-
dische Beziehungen auf, andere betrachten die Gruppe als ein grol3es psychisches
System, als eine Art 'Uberperson’, wieder andere stellen die kérperliche Bewegung
und die Leiblichkeit in den Vorder- und damit die sozialen Typisierungen in den Hin-
tergrund.

Wenn man in der Frage der Themendifferenzierung weiterkommen will, dann muf3
man eine Typologie der unterschiedlichen Selbstbeschreibungsmodelle erstellen. In
eine solche Klassifikation einzusteigen, wirde im Rahmen dieses Vortrages zu weit
fuhren.

Die Selbstbeschreibungsmodelle der Psychoanalyse sind andererseits in diesem
Kreis vielleicht soweit bekannt, dal? man sie nur kurz skizzieren muf3: Freud hat seine
Erfahrungen ja bekanntlich nicht nur nach dem Muster sozialer Beziehungen syste-
matisiert (Uber-Ich), sondern zentraler ist sein Triebmodell: Die Menschheit zerfallt in
Manner und Frauen und diese organisieren ihre Beziehungen unter Fortpflan-
zungsaspekten. (Es) Als solche 'triebtheoretische* Systeme entstehen Paare, 'Fami-
lien mit Verwandtschaftsbeziehungen oder 'Stdmme' mit den bekannten sexuellen,
Odipalen und andere Konflikten. Die Steuerungsprogramme dieser Systeme werden
Ublicherweise als instinktiv oder triebhaft bezeichnet. Daneben berlcksichtigt er
bekanntlich noch das kognitiv orientierte ‘Ich'.

Es ist anzunehmen, dal3 sich diese Beschreibungsvorschlage in Therapien nach ei-
ner gewissen Zeit durchsetzen.




10. Ambigue Themen und irritierende Deutungen

Abschlie3end will ich am Beispiel einer zusammenfassenden Deutung aus einer
Balintgruppe veranschaulichen, welche zusatzlichen Mdglichkeiten einer Themen-
formulierung es gibt, wenn man neben den sozialen auch andere Systeme als
Selbstbeschreibungsmodelle verwendet. Es tauchen namlich dann wenn man nicht
mehr nur die Strukturen sozialer Systeme untereinander vergleicht, sondern soziale
Systeme mit anderen, z. B. biogenen/triebbestimmten in Beziehung setzt, einer
Reihe von interessanten Problemen auf.

Die nachstehend abgedruckte Transkription ist schon unter dem Gesichtspunkt
unterschiedlicher Informationstypen sequenziert.

'‘Deutung’ aus einer Balintgruppe

1 "Ich glaube, ich kann jetzt was formulieren.

2 Kann es moglich sein, dal3 wir es hier mit dem Problem
3 mannlich-weiblich zu tun haben?

4 Insbesondere, dald man gewohnt ist, sich unter einer

5 Leitung etwas Méannliches vorzustellen, mit dem man

6 sich kampferisch auseinandersetzen kann. Mit einem

7 Leiter, wenn man einigermal3en Selbstbewul3tsein hat,
8 nicht, will man sich auseinandersetzen und das eigene,
9 nicht wahr, damit konfrontieren und das nicht einfach
10 stehen lassen, dal3 der sagt 'so und so ist es'!

11 Wenn man das mit einer Frau tut, dann kriegt das was
12 sehr Irritierendes, weil Manner und Frauen sich nicht
13 in der gleichen Weise auseinandersetzen.

14 Und was ich hier eben beobachtet habe, war doch,

15 daf? auf den Ruckzug: ,Ich will es doch lieber nicht

16 erzahlen!* eine Frau ein Gefuhlsangebot gemacht hat
17 ['lch wirde gern zuhdren, wenn du erzahlst!’].

18 Und dies wurde erlebt - nun weil es ja was anderes ist
19 als unter Druck gesetzt zu werden, nicht; von einem
20 Mann hatte man erwartet, daf? er entweder kontert und
21 sagt: ,Hier, das kommt gar nicht infrage, nun mal los!*
22 - sowas in der GréfRenordnung irgendwo, nicht, oder
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23 aber es akzeptiert.

24 Und hier ist was anderes eingetroffen, nicht,

25 und da frage ich mich, ob das nicht auch schon mit

26 dem Problem zusammenhangt, dal3 es sich hier um eine
27 Leiterin handelt?

28 Was vielleicht auch fir sie selber einige interessante

29 Aspekte aufwirft.

30 Ist das befremdlich, was ich gesagt habe?*

In der ersten Sequenz (Zeile 1) wird von dem Gruppenleiter die kollektive Selbstbe-
obachtung eingeleitet. Die Gruppenmitglieder sind aufgefordert, mit ihm gemeinsam
die bis zu diesem Zeitpunkt gespeicherten Informationen zu sichten und zu kombinie-
ren.

Vorgreifend teilt er im zweiten Satz schon das Resultat seiner Betrachtung, namlich
eine vorlaufige und unvollstdndige Themenformulierung mit. Es geht um die Sexua-
litat.

Der Kernteil der Deutung enthélt nun wieder die schon bekannte Doppelstruktur: In
den Zeilen 4-9 wird auf Informationen eingegangen, die ein Gruppenmitglied tGber die
Umwelt gesammelt hat. Er berichtet Uber Schwierigkeiten mit der Leitung in der In-
stitution, in der er arbeitet.

In den Zeilen 13-21 beschatftigt sich der Leiter dann mit den Informationen tber das
Gruppengeschehen, also mit den selbstreferentiellen Informationen. Aus seiner Sicht
stellte ich das Gruppengeschehen wie folgt dar: Ein Gruppenmitglied (Herr G)
zo6gerte anfangs seinen Fall einzubringen und wurde erst durch eine, wie der Leiter
meint, besonders gefihlvolle Weise von einer Frau dazu gebracht, sein Problem
dann doch schlie3lich zu erzéhlen. Der Teilnehmer und die anderen Gruppenmitglie-
der hatten Schwierigkeiten mit diesem Verhalten der einzigen Frau in der Gruppe
umzugehen. Hier deutet sich schon eine strukturelle Parallele an: Herr Gallas hat in
der Gruppe eben solche Schwierigkeiten im Umgang mit der einzigen Frau wie er
das in seinem Beruf mit seinen ebenfalls weiblichen Vorgesetzten hat.

In den Zeilen 22/23 prasentiert der Leiter seine schon in den Zeilen 10-12 begon-
nene Deutung der thematischen Relation. Die Gemeinsamkeit zwischen den beiden
Systemen ist nicht einfach eine sexuelle Problematik, sondern es geht um Sexualitat
in Institutionen und zwar zwischen mannlichen Untergebenen und weiblichen Vorge-
setzten. (In der Gruppe ist die Frau zwar nicht die Leiterin, aber sie ist die einzige
Frau und sie befindet sich insoweit in einer privilegierten Situation, frei unter den
mannlichen Bewerbern auswahlen zu kénnen.)
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Die Deutung ist zweifellos aul3erordentlich kompliziert und der Leiter hat sogar den
Verdacht, dal3 sie fur die Gruppe befremdlich (Zeile 26) ist. Andererseits handelt es
sich hier um ein in dem institutionellen Alltag wie manche von uns sicherlich wissen,
durchaus gelaufiges Problem.

Worin liegt in diesen Féllen die Schwierigkeit fur Verhalten und Deutung?

Die Schwierigkeit kommt zustande, weil der Leiter den Versuch unternimmt, Verglei-
che nicht nur zwischen unterschiedlichen Systemen, sondern zwischen unterschied-
lichen Systemklassen anzustellen. Es ware einfach gewesen, wenn er die Strukturen
in der Institution, Uber die der Teilnehmer berichtet hat, mit jener in der Gruppe ver-
glichen hatte, beide Systeme als soziale Systeme betrachtet hatte und dann als die
Gemeinsamkeit 'Aggression und Rivalitdt' in den Beziehungsstrukturen herausge-
stellt hatte. Ebenso leicht ware es gewesen, beide Systeme unter sexuellen, trieb-
theoretischen Gesichtspunkten zu beschreiben. Was er aber tut, ist der Versuch zu
einer Art Superthema zu gelangen, dal3 die beiden Themen 'Rivalitat’ und
'‘Gefuhlsangebot einer Frau® miteinander verknupft. Dieser Versuch einer
Verknilpfung fuhrt zu einer 'lrritation’, die der Leiter schon in den Zeilen 10-12 selbst
bemerkt und - gleichsam als Selbstthematisierung des Reflexionssystems ein Stiick
weit erklart hat. Man kann den dort nicht sehr weit ausgefihrten Gedankengang etwa
wie folgt paraphrasieren:

"Wenn man als Mann das eigene mit dem eigenen einer Frau konfrontieren/messen
will, dann ist das schwierig, weil der Frau etwas fehlt, mit dem man sich vergleichen
kann. Andererseits haben Frauen als Leitung in Institutionen ihren mannlichen
Untergebenen etwas voraus. Dal? sie zugleich etwas haben und etwas nicht haben,
ist fir Manner irritierend.”

Logisch betrachtet ist der Grund fur die Irritation eine Paradoxie, die durch die Vermi-
schung der Beschreibungsebenen zustande gekommen ist. Als 'Leiterin® ist die Teil-
nehmerin die Spitze eines organisierten Sozialsystems. Als ‘'Frau mit
Geflhlsangeboten’ ist sie dagegen kein konstitutives Element sozialer Institutionen.
Eine logische Metaebene, auf der beide Beschreibungen problemlos miteinander zu
verknipfen sind, ist nicht in Sicht. Aus informationstheoretischer Sicht kdnnte dies
bedeuten, dal3 sich das Reflexionssystem auf eine Systemreferenz einigen muf3, die
es dann nach einer Weile und mit gehoriger Markierung wechseln mag. Die Informa-
tionen kdénnen entweder nach dem Modell sozialer Institutionen oder nach jenem
Odipaler Konflikte systematisiert werden. Der Erzahler in der Gruppe hatte also 'sein
Problem’ in der Institution (oder auch in der Gruppe) entweder als ein Problem so-
zialer Rivalitat in Institutionen oder als Problem seiner erotischen Beziehung zu der
Person der Leiterin und der einzigen Frau in der Gruppe entfalten kdnnen. Naturlich
kann er auch beide Problemkreise ansprechen. Wichtig ist nur, daf3 bei der nachtrag-
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lichen 'Deutung’ des Geschehens die jeweilige Systemreferenz klar benannt wird und
die Gruppe sich fur eine gewisse Zeit auf ein Beschreibungsmodell einigt.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

- Die Redebeitrage sind die (Kurzzeit-)Speicher sozialer Kommunikationssysteme.

- Sie enthalten Informationen tber die Umweltsysteme (lys) und Uber das Bezugs-
system (lgs)

- Das latente Thema eines Kommunikationssystems ist eine Relation zwischen der
Summe der gespeicherten fremd- und der selbstreferentiellen Informationen. (T=R
(lus, Igs)

- Diese Relation ist fir das soziale Bezugssystem notwendig latent.

- Manifeste Themen sind Selektionen aus latenten Themen, die von speziellen Be-
obachtungssystemen im nachhinein vorgenommen werden.

- Die Deutung haben geschieht in Form eines Strukturvergleichs zwischen dem
Bezugs- und ein oder mehreren Umweltsystemen.

- In psychoanalytisch programmierten Institutionen ist mit mindestens drei System-
klassen (psychische Systeme (Ich), biogene Systeme (Es), soziale Systeme
(Uber-Ich)) zu rechnen.

- Viele Therapeuten/Leiterauf3erungen dienen der Herstellung eines ausgewoge-
nen Verhaltnisses zwischen Selbst- und Umweltbeschreibungen und damit der
Vorbereitung von Deutungen.

- Deutungen mif3lingen, wenn
- sie sich nicht auf soziale Informationen (Redebeitrage) beziehen, sondern ge-

speicherte mit neu gewonnenen Informationen verknupft werden,
- bei Vergleichen zwischen unterschiedlichen Klassen von Systemen, diese
Klassen und vor allem der Typus des Bezugssystems nicht Kklar ist.

Schluf3folgerungen

- Zwar ist es wichtig zu wissen, uber welche Umweltausschnitte in einem Ge-
sprach informiert wird. Um die Dynamik des Gespréachs freilich zu verstehen,
mussen auch Vorstellungen tber die Selbstbilder des Bezugssystems entwickelt
und es mul3 danach geschaut werden, wie sich die beiden Gro3en zueinander in
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Beziehung setzen. Die Beriicksichtigung der latenten thematischen Relation er-
maoglicht weit komplexere Deutungen der Gesprachsstrukturen als die blof3e Be-
schreibung von entweder Referenzraumen und Fokuswechsel oder von 'Image-
arbeit'.

Fur den therapeutischen Praktiker, der tUber die Notwendigkeit, Informationen
sowohl Uber das Bezugs- als auch Uber mindestens ein Umweltsystem zu erhe-
ben und tber den Knackpunkt der Deutung, den Strukturvergleich (‘Spiegelung’)
im Bilde ist, mag immerhin der Hinweis auf die Ursachen mif3lingender Deutung
aufschlufreich sein: ungeniugende vorherige soziale Manifestation der Informa-
tionen, die in den Deutungen verknupft werden, oder mangelnde Klarung der
Selbstbeschreibung des Bezugssystems und des Wechsels zwischen den Sy-
stemtypen, die miteinander verglichen werden.
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